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Rezumat: Legislatia penald impotriva substantelor psihoactive — privite in sens larg,
existentd la nivel national si la nivelul Uniunii Europene, este deosebit de complexd si se afld
intr-o continud dinamicd, motiv pentru care suferd la capitolul armonizare si de-a lungul
timpului a ridicat numeroase probleme de interpretare pentru specialisti. Nu de putine ori a
fost nevoie de interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin pronuntarea unor hotdrdri
prealabile sau a unor recursuri in interesul legii, pentru a pune capdt acestor controverse. De
datd recentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd in vederea stabilirii naturii
raportului dintre infractiunea de trafic de droguri de mare risc si efectuarea fdrd drept de
operatiuni cu produse susceptibile de avea efecte psihoactive, in ipoteza in care, in acelasi
cadru spatio-temporal, faptuitorul efectueazd operatiuni ilicite avdnd ca obiect atdt droguri
de mare risc, cdt si substante susceptibile a avea efecte psihoactive, respectiv dacd ar trebui
retinutd o singurd infractiune complexd de trafic de droguri de risc sau un concurs de
infractiuni compus din cele doud infractiuni — opinia regdsitd unanim in practica judiciard. in
prezentul studiu, plecdnd chiar de la jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, vom demonstra de ce niciuna dintre optiunile oferite de instanta de trimitere nu este
corectd, raportul dintre cele doud norme de incriminare aflate in conflict fiind unul de
subsidiaritate.

Cuvinte cheie: droguri de risc, droguri de mare risc, noi substante psihoactive, trafic
de droguri, hotdrdre prealabild.

The relationship between the trafficking of risk and high-risk drugs and the unauthorized
conducting of operations involving products likely to have psyhoactive effects

Abstract: The criminal legislation against psychoactive substances, at both the
national and European Union levels, is highly complex and subject to continuous evolution.
On multiple occasions, the intervention of the High Court of Cassation and Justice has been
required, either through preliminary rulings or appeals in the interest of the law, to resolve
such disputes. Most recently, the High Court of Cassation and Justice was called upon to
determine the legal relationship between the offence of trafficking in high-risk drugs and the
offence of unlawfully conducting illicit operations involving products likely to produce
psychoactive effects. The issue arose in cases where, within the same spatial and temporal
framework, the offender engaged in illicit activities involving both high-risk drugs and
substances with potential psychoactive effects. The question presented was whether such
conduct should be classified as a single complex offence of high-risk drug trafficking, or as a
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concurrence of offences comprising both crimes—a view consistently upheld in judicial
practice. In this study, drawing on the binding jurisprudence of the High Court of Cassation
and Justice, we will demonstrate why neither approach advanced by the referring court is
correct. Instead, we contend that the relationship between these two conflicting criminal
provisions is one of subsidiarity.

Key words: risk drugs, high-risk drugs, new psychoactive substances, drug trafficking,
preliminary ruling.

in procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale ce incrimineazd comertul
cu substante psihoactive — lato sensu, s-a ridicat problema raportului dintre infractiunea de
trafic de droguri (de risc sau mare risc), prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
143/2000! si infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, previzuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/20112.

Tn esentd, a fost pusd n discutie corecta incadrare juridicd a conduitei faptuitorului
care, in aceeasi imprejurare — unitate de cadru spatio-temporal, efectueaza atat operatiuni
ilicite specifice infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea 143/20003, cat si operatiuni
specifice infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011%, adica operatiuni
ilicite avand ca obiect atat droguri de risc sau mare risc, cat si substante susceptibile de a
avea efecte psihoactive.

Avand in vedere aceste coordonate juridice si factuale, a aparut intrebarea daca in
aceasta ipoteza se va retine o singura infractiune - trafic de droguri (de risc si/sau mare risc)
sau va fi incident un concurs de infractiuni format din infractiunea de trafic de droguri (de
risc si/sau mare risc) si infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive.

Trebuie precizat inca de la Tnceput ca, in mod traditional, de la momentul intrarii Tn
vigoare a Legii 194/2011, la aceasta intrebare s-a raspuns in sensul ca ar fi incidentd o
pluralitate de infractiuni sub forma concursului real de infractiuni. Tn esentd, in sustinerea
acestei viziuni, unanima n practica judiciara dupa stiinta noastra, s-a invocat faptul ca, desi
incrimineaza operatiuni ilicite cu substante aflate sub control national, infractiunile se
diferentiaza prin natura substantelor ce constituie obiectul lor material, la nivelul
elementului material ce constituie latura obiectiva, in ceea ce priveste regimul sanctionator
si sunt incriminate prin acte normative diferite. Prin urmare, tindnd cont de natura
incriminarilor n discutie, distincte si independente, s-a apreciat ca cele doua infractiuni vor

1 Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, M.
Of., Partea I nr. 163 din 06 martie 2014.

2 Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, M.Of., Partea | nr. 140 din 26 februarie
2014.

3 Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, ,cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vdnzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice
titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor
de risc, fard drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi”.

4 Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, ,fapta persoanei care, fdrd a detine autorizatie eliberatd in
conditiile prezentei legi, efectueazd fard drept operatiuni cu produse stiind cd acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi, dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava”.
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fi retinute intotdeauna Tn concurs, neexistand posibilitatea retinerii unei infractiuni simple -
sub forma unitatii naturale colective, intrucat nu sunt indeplinite conditiile omogenitatii
juridice a actelor de executare si unitatii de actiune. Astfel, chiar daca faptuitorul
comercializeaza atat droguri de risc/de mare risc, cat si substante susceptibile sa aiba efecte
psihoactive, in aceleasi conditii de loc si de timp, nu se poate aprecia cd norma juridica
incdlcata este unica si existda o singura actiune. Conform acestei opinii, modalitatea de
reglementare a infractiunilor nu oferd niciun argument pentru a concluziona ca infractiunea
de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, este absorbitd sau fsi intregeste continutul
constitutiv printr-o trimitere la infractiunea de trafic de droguri, prevazuta de art. 2 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 143/2000, nefiind o modalitate normativa alternativd/atenuata a
infractiunii de trafic de droguri®.

Delimitandu-ne de aceasta modalitate de a privi raportul dintre cele doua infractiuni,
in contextul in care Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a fost sesizatd® in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea problemei de drept ,dacd in ipoteza efectudrii fard drept de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect psihoactiv, in a cdror componentd intrd in
diferite proportii substante a cdror circulatie este reglementatd atdt de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 cadt si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, se va retine un concurs
intre cele doud infractiuni sau, conferind eficientd sintagmei dacd fapta nu reprezintd o
infractiune mai gravd, din continutul constitutiv al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, va
opera absorbtia legald a acesteia in continutul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 prin
prisma cuantumului mai ridicat al pedepsei prevdzutd pentru aceasta din urmda”, vom oferi
cateva argumente pentru care apreciem cd, in configuratia legislativa actuald, solutia
retinerii concursului de infractiuni este incorecta si ar trebui abandonata.

Tn ceea ce ne priveste, in dezacord cu opinia unanim regisitd in practica judiciara,
dar si cu solutiile propuse de instanta de trimitere - Curtea de Apel Brasov — Sectia penal3,
apreciem ca atunci faptuitorul comercializeaza atat droguri de risc/de mare risc, cat si
substante susceptibile sa aiba efecte psihoactive, in aceeasi imprejurare, nu este incident un
concurs propriu-zis de infractiuni sau o unitate legala de infractiune — infractiune complexa,
ci un concurs aparent de norme penale, care poate fi solutionat apeldnd la principiul
subsidiaritatii - lex primaria derogat legi subsidiariae.

5 A se vedea, Tn acest sens, minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel cu procurorii sefi Sectie urmérire penald de la nivelul Parchetului de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, structurilor specializate D.N.A. si D.LI.C.O.T. si al parchetelor de pe langa curtile de apel,
Bucuresti, 18 mai 2018, material disponibil la adresa de internet https://www.juridice.ro/588675/inm-minuta-
intalnirii-presedintilor-sectiilor-penale-ale-iccj-si-curtilor-de-apel-cu-procurorii.html, consultat la data de
16.08.2025. Cu aceasta ocazie, in unanimitate, a fost imbratisatda opinia exprimata de reprezentantii
Institutului National al Magistraturii, in sensul ca este incidenta o pluralitate de infractiuni sub forma
concursului si nu poate fi aplicat prin asemanare rationamentul elaborat de inalta Curte de Casatie si Justitie cu
ocazia pronuntarii Deciziei nr. 3/2017, publicata in M. Of., Partea I, nr. 259 din 13 aprilie 2017, prin care s-a
statuat ca ,sdvdrsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele enumerate in alin. (1) al acestui
articol, care are ca obiect atdt droguri de risc, cdt si droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca
formd a unitdtii naturale de infractiune, prevézutd de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000.”

6 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals a
fost sesizatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia penald. Tncheierea de sesizare poate fi lecturata la adresa
https://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=26051.
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Tn cele ce urmeazs, dupa o scurtd trecerea in revistd a unor criterii utile prezentei
analize, precum legatura dintre cele doua acte normative care incrimineaza infractiunile,
omogenitatea juridica si materiala a conduitelor infractionale, respectiv identitatea sub
aspect substantial a substantelor ce constituie obiectul material al acestora (I), vom aplica
acest mecanism pus la dispozitia interpretului pentru a solutiona conflictul ce se poate ivi
intre norma de incriminare a faptei de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, si norma de
incriminare a faptei de trafic de droguri (de risc sau mare risc), prevazuta de art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 143/2000, pentru a demonstra de ce infractiunea de efectuare de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive este subsidiara celei de trafic
de droguri (1). Tn cele din urm3, avind in vedere analiza raportului dintre cele doui
infractiuni, vom avansa cateva scurte consideratii in legdtura cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
().

Analiza va pleca de la ipoteza existentd n cauza in care s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, retinand
cd, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Brasov, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunilor de
trafic de droguri de mare risc in forma continuata, prev. de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. (2 acte materiale) si art. 13 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 143/2000, si efectuare fara drept de operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive in forma continuata, prev. de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. (2 acte materiale) si art. 192 lit. a) din
Legea nr. 194/2011, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) C.pen., constand in aceea ca:
<< - In data de 25.08.2024, in jurul orei 12:00, in zona imobilului cu nr. 28 de pe str. T.V. din
mun. Brasov, a detinut, fard drept, in vederea vdnzdrii si a oferirii cu titlu gratuit cantitatea
de 23,48 grame de fragmente vegetale pe care s-au pus in evidentd substantele MDMB-4en-
PINACA si ADB-BUTINACA - droguri de mare risc si cantitatea de 0,72 grame fragmente
vegetale pe care s-a pus in evidentd substanta ADB-BUTINACA - drog de mare risc; - in data
de 25.08.2024, in zona imobilului cu nr. 28 de pe str. TV. din mun. Brasov, i-a oferit cu titlu
gratuit minorului TR.M. cantitatea de 0,10 grame fragmente vegetale pe care s-au pus in
evidentd substantele MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA - droguri de mare risc; - in data
de 25.08.2024, in jurul orei 12:00, in zona imobilului cu nr. 28 de pe str. T.V. din mun. Brasov,
a detinut, fard drept, in vederea vdnzdrii si a oferirii cu titlu gratuit cantitdtile de 23,48
grame de fragmente vegetale si de 0,72 grame fragmente vegetale pe care s-a pus in
evidentd substanta ADB-4en-PINACA - produs cu efect psihoactiv care se regdseste in
European Database on New Drugs a E.M.C.D.D.A. in clasa cannabinoizi sintetici, fiind
notificat in anul 2021 ca ,substantd psihoactivd noud” sistemului european de alertd
timpurie; - in data de 25.08.2024, in zona imobilului cu nr. 28 de pe str. TV. din mun. Brasov,
i-a oferit cu titlu gratuit minorului T.R.M. cantitatea de 0,10 grame fragmente vegetale pe
care s-au pus in evidentd substanta ADB-4en-PINACA - produs cu efect psihoactiv care se
regdseste in European Database on New Drugs a E.M.C.D.D.A. in clasa cannabinoizi sintetici,
fiind notificat in anul 2021 ca ,,substantd psihoactivd noud” sistemului european de alertd
timpurie.>>
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I. SOLUTIA CONCURSULUI DE NORME PENALE

Spre deosebire de solutia regasita in jurisprudenta unanima - concursul real sau
formal de infractiuni, care presupune savarsirea de catre aceeasi persoand a doua sau mai
multe infractiuni prin actiuni distincte sau printr-o singura actiune, solutia propusa prin
prezentul articol - concursul aparent de infractiuni are in vedere ipoteza in care o singura
fapta materiala (idem factum) are vocatia de a atrage aplicarea a doua sau mai multe norme
de incriminare (normae). Astfel, concursul aparent de infractiuni presupune o unitate
juridica si factuala, careia 1i corespunde o unica incalcare a legii penale, in pofida imprejurarii
ca, la nivel ipotetic si formal, conduita ar putea intruni elementele de tipicitate subiectiva si
obiectiva ale mai multor infractiuni distincte.

Finalitatea rezolvarii concursului dintre normele de incriminare ale infractiunilor de
trafic de droguri (de risc sau mare risc) si de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive o reprezinta inlaturarea falsei pluralitati de infractiuni retinute
in practica judiciara si stabilirea normei care reflecta complet si adecvat atat continutul
constitutiv, cat si gradul de pericol social al conduitei faptuitorului, evitand astfel o dubla
sanctionare a aceleiasi fapte.

I.l. Legatura dintre actele normative care incrimineaza infractiunile

in ceea ce ne priveste, apreciem ci procesul de alegere a normei de incriminare
principale, care corespunde cel mai bine conduitei faptuitorului, ar trebui sa porneasca de la
analiza relatiei existente intre actele normative care reglementeaza materia respectiva,
respectiv raportul dintre Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri si Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare.

Privind in ansamblu legislatia penald in materie, constatam ca Legea nr. 143/2000 si
Legea nr. 194/2011 sunt acte normative complementare si contureaza cadrul legal pentru
prevenirea, controlul si combaterea consumului si a traficului de substante psihoactive cu
potential de abuz in Romania. Legea nr. 143/2000 reglementeaza substantele deja
recunoscute la nivel national si international ca fiind droguri de risc sau mare risc, iar Legea
nr. 194/2011 stabileste cadrul normativ aplicabil substantelor ce pot avea efecte psihoactive,
altele decat cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, adica
substantele noi cu proprietati psihoactive, cunoscute drept , substante susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decdt cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in
vigoare”, ,substante noi cu proprietdti psihoactive”, ,droguri legale”, ,etnobotanice”,
,droguri de sintezd” sau ,, substitute”,

Prin Decizia nr. 48 din data de 9 iunie 2021, prin care a analizat semnificatia juridica a
notiunii de , substante psihoactive” din continutul art. 336 alin. (2) C.pen., inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca
»regimul juridic al substantelor si amestecurilor psihotrope si stupefiante, precum si al
celorlalte substante susceptibile sG producd efecte psihoactive este supus unor reglementdri
restrictive, operatiunile cu substante din prima categorie fiind in principiu interzise, cu
exceptia cazurilor in care ele prezintd interes in medicind, in conditiile prevazute de Legea nr.
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339/2005 (si Legea 143/2000 n.n.), iar cele cu substante din categoria ultimd fiind supuse
unor conditii stricte de autorizare si desfdsurare, prevdzute expres de Legea nr. 194/2011".

Prin Decizia nr. 25 din data de 08.10.2015, analizand incriminarea art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 din punct de vedere logico-sistematic si teleologic, pentru a delimita
sfera subiectului activ al infractiunii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca acest act normativ ,instituie mdsuri de
prevenire, control si combatere a consumului (si traficului, n.n.) in vederea protejdrii
sdndtdtii populatiei”®. De asemenea, prin aceeasi decizie, a mai retinut cd ,raportat la
expunerea de motive a proiectului Legii nr. 194/2011, se constatd cd adoptarea acestui act
normativ a fost justificatd de necesitatea reglementdrii unor mijloace de prevenire, control si
combatere a consumului de substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, in vederea
asigurdrii protectiei sdndtdtii publice fatd de actiunile negative ale acestor substante”.

Totodat3, cu altd ocazie, prin Decizia nr. 10 din data de 12 septembrie 2018, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, analizand
caracterul penal al detinerii de substante susceptibile de a avea efect psihoactiv de catre
consumatorul final, a retinut ca ,adoptarea legii (Legea nr. 194/2011, n.n) s-a impus ca
urmare a amplificdrii exponentiale a unui fenomen legat de dezvoltarea comercializdrii unor
produse denumite generic plante etnobotanice si care prezintd un potential extrem de
periculos pentru sdndtatea persoanelor, scopul acesteia constituindu-I stabilirea cadrului
legal de efectuare a operatiunilor cu aceste categorii de produse.”*°.

in concluzie, asa cum a subliniat instanta supremd si dupd cum rezultd chiar din
expunerea de motive a acesteia, finalitatea adoptarii Legii nr. 194/2011 a fost aceea de a
stabili o ,plasd de sigurantd”, un act normativ prin care sa se sanctioneze operatiunile cu
orice substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, dar care nu au fost introduse in
categoria drogurilor din Legea nr. 143/2000 sau in alte legi speciale, tindnd cont ca acestea
prezinta aceleasi riscuri si au aceleasi efecte precum drogurile, insa sunt nelimitate ca numar.

Astfel, in principiu, daca substanta traficata se afla pe lista din tabelele — anexa la
Legea nr. 143/2000, cum este cazul MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA (droguri de mare
risc), va fi retinutd infractiunea de trafic de droguri (de mare risc) si, daca substanta
psihoactiva traficata nu figureaza pe listele exhaustive ale drogurilor clasice, ci este o
substanta psihoactiva noud, ce intra sub incidenta Legii nr. 194/2011, cum este cazul ADB-
4en-PINACA, se va retine infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive.

Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, prin raportare la obiectul de
reglementare al celor doua acte normative, constatam ca Legea nr. 194/2011 este legea
subsidiarall, iar Legea nr. 143/2000 este legea principald, dar ambele au un scop comun si

7 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 48 din
data de 9 iunie 2021, publicata in M. Of., Partea I nr. 698 din 14 iulie 2021.

8 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 25 din
data de 08.10.2015, publicata in M. Of., Partea | nr. 860 din 18 noiembrie 2015.

° Ibidem.

10 fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 10 din
data de 12 septembrie 2018, publicata in M. Of., Partea | nr. 894 din 24 octombrie 2018.

A se vedea, in acelasi sens, R.-l. Mocanu, Infractiuni din sfera criminalitatii organizate, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2024, p. 41.
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materializeaza procesul de elaborare a politicii penale in materia combaterii operatiunilor
ilicite cu substante psihoactive.

I.Il. Omogenitatea juridica a celor doua infractiuni

Omogenitatea juridica prezinta o relevanta deosebita Tn procesul de identificare a
unei eventuale subsidiaritati implicite, Tn conditiile in care fundamentul principal al acestei
forme de subsidiaritate este imprejurarea ca incriminarile cu vocatie de aplicare in cazul
concret au acelasi obiect juridic special si aceeasi structura sub aspect subiectiv si obiectiv, in
sensul ca apdra aceeasi valoare sociald, prin mijloace similare, mai energic sau mai difuz. O
diferentd de obiect juridic sau de fizionomie obiectiva sau subiectiva reprezinta un indiciu
solid Tn sensul existentei unui concurs propriu-zis de infractiuni.

Prin Decizia nr. 38 din data de 17 iunie 2024, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a analizat incidental aspecte relative la
omogenitatea juridica a celor doua infractiuni si, in esenta, a apreciat ca este indeplinita
aceasta conditie, Tn contextul unei infractiuni continuate, in ipoteza Tn care sunt comise mai
multe actiuni care Intrunesc succesiv elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute art.
16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc,
prevazutd de art. 2 alin. (2) din Legea 143/2000.%?

Cu aceastd ocazie, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a facut trimitere la o alta decizie pronuntata anterior in materia
infractiunilor prevazutd de Legea 143/2000, respectiv Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017,
prin care a statuat ca ,sdvdrsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni care are ca
obiect atdt droguri de risc, cdt si droguri de mare risc reprezintd o infractiune simpld, ca
formda a unitdtii naturale de infractiune, prevdzutd de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
143/2000, intrucdt natura diferitd a substantelor stupefiante nu modificd unitatea
infractiunii de trafic de droguri”, apreciind ca argumentele sunt aplicabile mutatis - mutandis
raportului dintre infractiunea de trafic de droguri (de risc sau mare risc), prevazuta de art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, si infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011.

Aceastd referire a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept la Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017 si la considerentele acesteia in
contexul stabilirii relatiei dintre infractiunea de trafic de droguri si infractiunea de efectuare
de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive releva viziunea instantei
supreme n sensul ca efectuarea de operatiuni de vanzare avand ca obiect substante diferite
nu reprezintd mai multe actiuni ale faptuitorului, ci o singura actiune materiala, fiind exclus

127nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 38/2024
din data de 17 iunie 2024, publicata in M. Of., Partea | nr. 951 din 23 septembrie 2024. Prin aceasta decizie s-a
statuat ca , atunci cdnd o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza unei rezolutii infractionale unice,
actiuni care corespund, in concret, atdt elementului material al infractiunii prevdzute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, cdt si elementului material al infractiunii prevdzute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care
au ca obiect acelasi tip de substantd interzisd aflatd, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub
incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr.
143/2000, activitatea sa constituie o unitate legald sub forma infractiunii continuate, cdreia i se aplicd legea
penald in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.”

105



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

de plano concursul real de infractiuni. Astfel, aplicand considerentele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la ipoteza noastra de lucru,
concluzionam c3a, Tn opinia acesteia, detinerea unei singure cantitati de fragmente vegetale,
care contin atat MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA (droguri de mare risc), cat si ADB-4en-
PINACA - substanta psihoactiva noua, ar reprezenta o singura actiune, intrucat natura diferita
a substantelor nu modifica unitatea infractiunii.

Mentiunea este deosebit de importanta, in conditiile in care motivul principal pentru
care se apreciaza ca Intr-o atare ipoteza ar trebui retinut un concurs propriu-zis de infractiuni
este Tmprejurarea ca ar fi incidente mai multe actiuni diferite ale faptuitorului —
comercializarea de droguri si comercializarea de substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive.

Pentru a ajunge la concluzia ca este indeplinita conditia omogenitatii juridice a celor
doud infractiuni, prin Decizia nr. 38 din data de 17 iunie 2024, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a reamintit ca, pentru a se
aprecia ca actiunile succesive sunt similare din punct de vedere juridic, nu este absolut
necesar sa fie identice sub aspect material, ci sa se circumscrie continutului normativ al
aceleiasi infractiuni, inclusiv in ipoteza in care variantele de comitere sunt reglementate in
dispozitii legale diferite de acelea care stabilesc forma de baza a infractiunii, deoarece
omogenitatea juridica presupune ca actiunile sa corespunda aceleiasi infractiuni, nu sa fie
prevazute in aceeasi dispozitie legala. Astfel, in viziunea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, identitatea juridica presupune
unitatea obiectului juridic, respectiv ca toate actiunile savarsite in circumstante factuale
substantial asemanatoare sa fie indreptate contra aceleiasi valori sociale penalmente
protejate, fiind avut in vedere aspectul substantial al incriminarii, nu aspectul sau formal,
motiv pentru care unitatea de continut nu se confunda cu singularitatea actului normativ
care incrimineaza faptele. Cu alte cuvinte, ceea ce prezinta relevanta este faptul ca
legiuitorul urmareste ca o anumita conduita indreptata Tmpotriva unei valori juridice trebuie
sanctionata penal, indiferent de imprejurarea ca, in procesul de elaborare a politicii penale,
modifica raspunsul represiv fie prin agravarea raspunderii penale, fie prin atenuarea acestei
raspunderi.

Mergand mai departe, transpunand consideratiile teoretice la situatia particulara a
raportului dintre infractiunea de trafic de droguri si infractiunea de efectuare de operatiuni
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 38 din data de 17 iunie
2024, a retinut ca ambele infractiuni protejeaza aceleasi valori sociale - relatiile sociale care
se nasc si se desfasoara in legatura cu protejarea sanatatii populatiei, prin combaterea
efectelor negative pe care il are consumul de substante cu efecte sau susceptibile de a avea
efecte psihoactive sau droguri de risc si mare risc, asa cum a statuat anterior si prin Decizia
nr. 10 din data de 12 septembrie 2018, si beneficiaza de un continut legal substantial similar,
chiar daca nu identic. De asemenea, astfel cum retinuse implicit sau explicit prin deciziile nr.
25 din data de 08.10.2015, nr. 10 din data de 12 septembrie 2018 si nr. 48 din data de 9 iunie
2021 si cum am ardtat anterior, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a mai subliniat ca actele normative in discutie au obiecte
de reglementare aflate in stransa legdtura, finalitatea acestora fiind asigurarea protejarii
sanatatii populatiei.

106



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

Analizand latura obiectivd a celor doud infractiuni, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 38 din data de 17 iunie
2024, a retinut ca elementul material prezinta anumite variante normative identice, precum
si conditii atasate elementului material asemanatoare, cum ar fi producerea, distribuirea,
punerea in vanzare, livrarea, procurarea, transportul substantelor interzise, fara drept, dar
legiuitorul a ales sa prevada, in cazul ambelor infractiuni, si cate o varianta alternativa de
comitere care, de fapt, insituie, o categorie generald si nedefinita de operatiuni ilicite,
respectiv ,orice altd activitate de intermediere de produse” si ,orice alte operatiuni privind
drogurile de mare risc”.

Prin urmare, prin Decizia nr. 38 din data de 17 iunie 2024, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a conchis ca , atunci cdnd sunt
comise succesiv astfel de operatiuni plasate, temporal, sub incidenta Legii nr. 194/2011 si,
respectiv, sub incidenta Legii nr. 143/2000 corespund unei infractiuni cu un continut
constitutiv asemdndtor si indreptate impotriva aceleiasi valori sociale.” in ipoteza in care
organele judiciare constata incidenta unei asemenea corespondente, ,simplul fapt al
succeddrii in timp a legilor de incriminare nu constituie, in sine, un impediment pentru a se
retine omogenitatea juridicd a pluralitdtii de acte comise”. Astfel, ,,schimbarea, prin vointa
legiuitorului, a naturii substantei care constituie obiect material al faptei nu este susceptibild,
in sine, sd inldture unitatea legald de infractiune, deoarece o atare modificare legislativd nu
afecteazd continutul constitutiv al infractiunii cdreia ii corespund actiunile savdrsite in mod
repetat, ci doar denumirea acesteia si tratamentul sanctionator aplicabil.”

n fine, Tn acest context, mai trebuie reamintit c3, n ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii reglementate de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, prin Decizia nr. 25 din
data de 08.10.2015, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat deja c3 acesta poate fi orice
persoana fizica sau juridica, la fel ca in cazul infractiunii de trafic de droguri de risc sau mare
risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) si/sau (2) din Legea 143/2000.

L.IIl. Omogenitatea materiala - identitatea sub aspect substantial a obiectului
material al infractiunilor

Asa cum Indeobste este cunoscut, obiectul material al infractiunii de trafic de droguri,
prevazutd de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, sunt drogurile de risc sau mare risc
in timp ce obiectul material al infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, sunt
substantele susceptibile de a avea efecte psihoactive. Aceasta presupusa diferenta existenta
la nivelul obiectului material este principalul argument invocat in sustinerea tezei pluralitatii
de infractiuni sub forma concursului real, apreciindu-se ca ar fi incidente mai multe actiuni
diferite ale faptuitorului — comercializarea de droguri si comercializarea de substante
susceptibile de a avea efecte psihoactive.

in cele ce urmeazd vom ardta c3 diferenta dintre cele doud categorii de substante
este una strict formala si depinde doar de cat de repede este urmata de catre legiuitor
procedura de introducere a substantelor susceptibile de a avea efecte psihoactive —
substante psihoactive noi in tabelele-anexa ale Legii nr. 143/2000 si ca, din punct de vedere
substantial, intre cele doua categorii de substante nu existd nicio diferenta, substantele
susceptibile de a avea efecte psihoactive fiind considerate la fel de periculoase pentru
sanatatea publica.
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Prin Decizia nr. 48 din data de 9 iunie 2021, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat ca
,hotiunea de substante psihoactive, nu presupune o restrdngere a sferei de aplicare a normei
de incriminare la categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011 (cu
excluderea celor prevdzute de alte acte normative in vigoare, n.n.), ci sfera notiunii de
substante psihoactive cuprinde si substantele prevdzute in legile speciale nr. 143/2000 si nr.
339/2005*3, in aceastd categorie generald fiind incluse si drogurile.” Chiar dacid a fost
pronuntatd in contextul interpretdrii obligatorii a sintagmei ,substante psihoactive” din
cuprinsul normei de incriminare a art. 336 alin. (2) C.pen., aceasta decizie lamureste
incidental legdtura dintre notiunea de ,substanta psihoactiva noua” - ,substante susceptibile
de a avea efecte psihoactive” si notiunea de , droguri”, retinandu-se ca ambele categorii de
substante fac parte din notiunea mai larga de ,substante psihoactive”.

Prin Decizia nr. 48 din data de 9 iunie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a scos in evidenta
faptul ca legiuitorul penal national a tinut cont de dinamica fenomenului drogurilor si a
armonizat terminologia utilizatd in cuprinsul incriminarilor din Codul penal, in acord cu
Decizia 2005/387/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 10 mai 2005 privind schimbul de
informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor substante psihoactive'4, abrogata ulterior
prin Directiva (UE) 2017/2103% a Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie
2017 de modificare a Deciziei-cadru 2004/757/JAl a Consiliului pentru a include noi
substante psihoactive in definitia termenului ,,drog”, astfel incat a folosit notiunea generica
de ,substante psihoactive”, care pe langa faptul ca include categoria drogurilor clasice, ofera
si posibilitatea integrarii cu timpul a noilor substante psihoactive, cunoscute si sub
denumirea populara de , etnobotanice”.

Cu alte cuvinte, finalitatea utilizarii de ctre legiuitorul penal a sintagmei'® ,substante
psihoactive” din Codul penal a fost aceea de a permite aplicarea textelor de incriminare nu
numai n raport cu drogurile clasice, ci si in raport de ,,substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive”, care au aceleasi efecte sau efecte similare drogurilor.

Astfel cum rezultd din continutul Directivei (UE) 2017/2103 si din preambulul®’
acesteia, dar si din definitia notiunii de drog din art. 1 din Decizia-cadru 2004/757/JAI*8, la

13 Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, publicata in M. Of. Partea | nr. 1095 din 05 decembrie 2005.

14 Decizia 2005/387/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 10 mai 2005 privind schimbul de informatii,
evaluarea riscurilor si controlul noilor substante psihoactive, publicata in J.Of., L nr. 127/2005. Scopul declarat
al Deciziei 2005/387/JAl a fost acela de a ,permite ca mdsurile aplicabile in statele membre pentru controlul
stupefiantelor si al substantelor psihotrope sd fie aplicate si noilor substante psihoactive”.

15 Directiva (UE) 2017/2103 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 2017 de modificare a
Deciziei-cadru 2004/757/JAl a Consiliului pentru a include noi substante psihoactive in definitia termenului
,drog” si de abrogare a Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului, publicata in J.Of., L nr. 179/2021.

16 Termenul de ,,substantd psihoactivd” este considerat neutru si descriptiv pentru intreaga clasa de substante,
licite si ilicite, de interes pentru politica in domeniul drogurilor. A se vedea, in acest sens, World Health
Organization, Lexicon of alcohol and drug terms, Geneve, 1994, p. 53, material disponibil la adresa
https://www.who.int/publications/i/item/9241544686, consultat la data de 16.08.2025.

17 Conform preambulului Directivei (UE) 2017/2103 a Parlamentului European si a Consiliului, care a abrogat
Decizia 2005/387/JAl a Consiliului si a modificat Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului, pentru a se aborda
rapid aparitia si raspandirea unor noi substante psihoactive daunatoare, statele membre ar trebui sa aplice
dispozitiile Deciziei-cadru 2004/757/JAl, care prevede norme comune minime referitoare la definirea
infractiunilor si a sanctiunilor in materie de trafic de droguri, si in cazul noilor substante psihoactive care
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nivel european s-a procedat la o extindere a domeniului de aplicare al dispozitiilor de drept
penal al Uniunii aplicabile Tn cazul traficului ilicit de droguri si la , substantele psihoactive
noi”, cunoscute adesea sub denumirea de ,etnobotanice” si care prezinta riscuri grave
pentru sandtatea publica, comparabile cu cele prezentate de substantele enumerate in
tabelele din cadrul conventiilor ONU, adica drogurile clasice'®. Preludnd definitia din art. 1
pct. 4 din Decizia-cadru nr. 2004/757/JAl a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin
Directiva (UE) 2017/2103, si Legea 143/2000 a reglementat pentru prima datd, in cuprinsul
art. 1 lit. d') din acest act normativ, conceptul de , substantd psihoactivd noud”, stipuldnd ca
aceasta se refera la ,0 substantd in formd purd sau intr-un preparat, care nu face obiectul
Conventiei unice a Organizatiei Natiunilor Unite asupra stupefiantelor din 1961, astfel cum a
fost modificatd prin Protocolul din 1972, si nici al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
asupra substantelor psihotrope din 1971, dar care poate prezenta riscuri pentru sdndtate sau
pentru societate similare cu cele prezentate de substantele cuprinse in conventiile
mentionate”.?° Substanta psihoactivd noud, definitd generic de art. 1 lit. d') din Legea nr.
143/2000, respectiv de art. 1 si art. 2 lit. e) din Legea 194/2011, este introdusa in categoria
drogurilor, potrivit art. 1 lit. a) din Legea 143/2000 si art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
194/2011, la un interval de maximum sase luni de la Tnhaintarea propunerii de modificare de
catre ministrul sanatatii sau ministrul afacerilor interne, care la randul sdu, nainteaza
propunerea de modificare a tabelelor de indata ce primeste comunicarea organismelor
internationale abilitate, respectiv de indata ce primeste documentatiile tehnice emise de
organele competente in materie pe care se fundamenteazi masura. in fapt, legiuitorul
national intervine cu intarziere, dupa ce la nivel european este urmata procedura prevazuta
de art. 1a din Decizia-cadru nr. 2004/757/JAl a Consiliului si Regulamentul®! (UE) 2023/1322
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie 2023, adica dupa modificarea anexei
la Decizia-cadru 2004/757/JAl printr-o directiva delegata.

Prin urmare, categoria ,substantelor noi cu proprietdti psihoactive”, care este
asimilata drogurilor atat la nivel european, cat si nivel national, nu este una noua pentru
legislatia drogurilor din Romania si este conturata prin dispozitiile Legii nr. 194/2011 privind

prezinta riscuri grave pentru sanatatea publica si, dupa caz, riscuri grave pentru societate, comparabile cu cele
prezentate de substantele enumerate in tabelele din cadrul conventiilor ONU (...) in conformitate cu Decizia
2005/387/JAl a Consiliului. Astfel, obiectivul Directivei (UE) 2017/2103 a Parlamentului European si a
Consiliului a fost acela de a extinde domeniul de aplicare al dispozitiilor de drept penal al Uniunii aplicabile in
cazul traficului ilicit de droguri la substantele psihoactive noi care prezinta riscuri grave pentru sanatatea
publica si, dupa caz, riscuri grave pentru societate.

18 Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri,
publicatd in J.Of.,, L nr. 127/2005.

19 Practic, din punctul de vedere al Deciziei-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire
a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul
traficului ilicit de droguri, nu exista nicio diferenta intre drogurile clasice si substante psihoactive noi, iar
statele membre ar trebui sa ia aceleasi masuri de politica penald impotriva acestora.

20 Aceasta litera a fost introdusa prin Legea nr. 45/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru modificarea Legii nr.
194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, publicata in M. Of., Partea |, nr. 178 din 02 martie 2023.

21 Regulamentul (UE) 2023/1322 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie 2023 cu privire la
Agentia Uniunii Europene privind Drogurile (EUDA) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1920/2006,
publicat in J.Of., L nr. 166/2023.
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combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare. Din interpretarea sistematica a art. 1 si art. 2 lit.
e) din Legea nr. 194/2011, rezulta ca ,substantele psihoactive noi” sunt produsele care au
,efecte asemdndtoare celor determinate de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national”, respectiv ,stimularea sau
inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avdnd ca rezultat modificdri ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizicd sau
psihica”.

Categoria drogurilor beneficiaza de o lista exhaustiva in tabelele - anexa la Legea nr.
143/2000 si in actele normative internationale, in timp ce categoria substantelor noi cu
proprietati psihoactive este una ,nelimitatd”, in aceasta categorie putand intra orice produs
susceptibil de a avea efecte psihoactive, care nu este inca reglementat explicit de alte legi si
care imitd efectele drogurilor clasice. Analizdnd definitia oferitd notiunii de droguri??,
constatam ca legiuitorul s-a orientat catre o definitie de tip descriptiv, respectiv o enumerare
a tuturor substantelor ce intra in categoria drogurilor, prin intermediul listelor exhaustive din
tabelele - anexa la aceasta lege si nu a optat pentru o definitie de tip sintetic, prin care sa
defineasca drogurile prin referire la caracteristici precum structura chimica, efectele
farmacologice ale substantelor asupra indivizilor, potentialul de abuz, asa cum a procedat
cand a definit substantele cu efect psihoactiv, reglementate de Legea nr. 194/2011. Pe de
alta parte, fiind asimilate drogurilor din punctul de vedere al efectelor, ,substantele
psihoactive noi” vor fi incluse treptat in categoria , drogurilor” prin parcurgerea procedurii
prevazute de art. 1 lit. a) din Legea nr. 143/2000 si art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
194/2011, procedandu-se la o modificare legislativa a tabelelor-anexa la Legea nr. 143/2000.

Prin urmare, dupa cum se poate concluziona din analiza in ansamblu a legislatiei
referitoare la substantele psihoactive — lato sensu, din punct de vedere substantial, nu exista
nicio diferenta intre drogurile enumerate de Legea nr. 143/2000 si substantele definite de
Legea nr. 194/2011, adica ,substantele noi psihoactive” sau ,susceptibile de a avea efecte
psihoactive”. Substantele susceptibile de a avea efecte psihoactive prezinta riscuri si efecte
similare celor determinate de drogurile clasice. Aceste categorii de substante se diferentiaza
prin tehnica legislativa folosita pentru definirea lor, drogurile sunt enumerate exhaustiv prin
tabelele — anexa la Legea nr. 143/2000, dar , substantele psihoactive noi” ajung la randul lor
sa fie prevazute expres in Legea nr. 143/2000 mai devreme sau mai tarziu. Avand in vedere
varietatea si numarul nelimitat al substantelor susceptibile de a avea efecte psihoactive,
legiuitorul nu ar fi putut sa le prevada expres, ca in cazul drogurilor, dar nici nu putea lasa
neprotejata sanatatea publica Tn fata operatiunilor ilicite avand ca obiect aceste substante.

Il. SUBSIDIARITATEA INFRACTIUNII DE EFECTUARE DE OPERATIUNI CU PRODUSE
SUSCEPTIBILE DE A AVEA EFECTE PSIHOACTIVE

Principiul subsidiaritatii, exprimat prin adagiul lex primaria derogat legi subsidiariae,
constituie una dintre regulile principale de solutionare a concursului de calificari si
presupune ca o infractiune (norma secundara) sa fie retinutd doar daca fapta nu se

22 Prin intermediul art. 1 lit. b) din Legea 143/2000, legiuitorul a definit drogurile ca fiind ,plantele si
substantele stupefiante ori psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si substante, inscrise in
tabelele nr. I-111.”
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subsumeaz3 altei incrimindri mai specifice ori sanctionate mai drastic (norma principald). Tn
baza acestei reguli de interpretare, dispozitia legala subsidiara intervine si devine aplicabila
in scopul de a acoperi un eventual vid de incriminare, care ar putea sa apara daca norma
principala nu poate fi aplicata.

Subsidiaritatea poate fie sa fie prevazuta explicit de norma de incriminare, printr-o
mentiune expresa (subsidiaritate formald), aplicabila in raport de traficul de droguri de mare
risc, fie sa se degaje implicit, printr-o interpretare istorico-teleologica si sistematica a
textelor concurente din legislatia penala (subsidiaritate tacita), aplicabila in raport de traficul
de droguri de risc.

IL.l. Subsidiaritatea explicita a infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive in raport cu infractiunea de trafic de droguri de
mare risc

In ceea ce ne priveste, apreciem cid, prin inserarea sintagmei ,dacd fapta nu
constituie o infractiune mai gravd” din finalul normei de incriminare din art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, prin vointa legiuitorului penal, fapta intentionata de efectuare de
operatiuni ilegale cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive a dobandit un
caracter subsidiar fata de alte infractiuni care constau in operatiuni ilicite — fara autorizatie,
cu substante psihoactive — categorie care cuprinde inclusiv drogurile clasice, cum sunt
infractiunile de trafic de droguri si trafic international de droguri?® din Legea nr. 143/2000, cu
conditia ca acestea din urma sa fie pedepsite mai drastic.

Aceasta clauza de subsidiaritate expresa este o clauza relativ determinata (,dacd
fapta nu este pedepsitd cu o pedeapsd mai severd”) si conduce la concluzia ca infractiunea
de trafic de droguri (de mare risc) si infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive nu vor putea fi retinute niciodata in concurs cand
sunt savarsite in aceeasi imprejurare, incidenta infractiunii de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011, fiind conditionata de inexistenta unei alte infractiuni specifice, pedepsitd mai
drastic.

Caracterul subsecvent al infractiunii rezulta inclusiv din titlul Legii nr. 194/2011, care
face referire la combaterea operatiunilor cu substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive, ,altele decét cele prevdzute de acte normative in vigoare”. Prin sintagma , altele
decdt cele prevdzute de acte normative in vigoare” nu se da nastere unui raport de excludere
reciproca intre incriminarea din art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si alte incriminari
specifice, constand operatiuni cu substante psihoactive efectuate fara drept. Mentiunea din
titlul legii, care nu se regaseste in textul de incriminare a faptei de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, are drept scop delimitarea obiectul
general de reglementare al Legii nr. 194/2011 si sa sublineze faptul ca in legislatia penala
exista alte acte normative specifice, prin care se incrimineaza operatiuni cu substante
psihoactive, fata de care Legea nr. 194/2011 are, in principiu, un caracter subsidiar.

Astfel, Tn opinia noastra, in cazul infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.

23 Conform art. 2 lit b) din Legea 194/2011, operatiunile privind substante sub susceptibile de a avea efecte
psihoactive pot consta si in activitati de import sau export, la fel ca in cazul traficului international de droguri.
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194/2011, fiind deplin constient de problemele de interpretare ce pot aparea in practica
organelor judiciare, legiuitorul penal a ales sa utilizeze o clauza de subsidiaritate expresa,
pentru a garanta claritatea si predictibilitatea legii, urmarind sa jaloneze procesul de
interpretare al organelor judiciare in solutionarea conflictului de norme.

Prin urmare, in ceea ce ne priveste, apreciem ca, data fiind omogenitatea juridica si
materiala a celor doua conduite, optiunea legiuitorului a fost una evidenta, aceea de a stabili
o ordine de prioritate a textelor de incriminare si de a evita concursul propriu-zis de
infractiuni, format din infractiunea de trafic de droguri (de lege lata, de mare risc), prevazuta
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 si infractiunea de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011, sens in care a introdus o clauzad explicitd de subsidiaritate, mecanism menit sa
asigure respectarea unor principii fundamentale ale dreptului penal, precum principiul
legalitatii incriminarii si pedepselor, principiul ne bis in idem si principiul proportionalitatii
represiunii penale n raport cu gravitatea faptei comise.

ILIl. Subsidiaritatea implicita a infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive in raport cu infractiunea de trafic de droguri de
risc.

Asa cum am aratat anterior, infractiunea de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011, a fost gandita si reglementatd ca fiind o infractiune mai putin gravd?* si subsidiara
in raport cu infractiunea de trafic de droguri de risc sau mare risc, prevazuta de art. 2 alin.
(1) si (2) din Legea 143/2000, sau cu alte dispozitii ce incrimineaza operatiuni ilegale cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive. De altfel, dupa intrarea in vigoare a noului

24 Aceste aspecte rezultd din limitele de pedeapsé si sunt suprinse implicit de Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 10 din data de 12 septembrie 2018,
ocazie cu care, pastrand tipologia distinctiei dintre trafic de droguri si detinere de droguri in vederea
consumului, a statuat ca ,tindnd cont de continutul constituitiv al infractiunii de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, din perspectiva trimiterii la notiunea de operator, prevdzutd
de art. 2 lit. b) si la conditia ca operatiunile sd fie efectuate fdrd a detine autorizatia prev. de art. 4 din aceeasi
lege, elementul material al infractiunii poate consta exclusiv in efectuarea uneia sau mai multora dintre
activitdtile definite de actul normativ ca operatiuni cu produse, intrucdt numai acestea sunt supuse autorizarii
si, prin instituirea cerintei specifice, legiuitorul a exclus din categoria actiunilor ce ar putea constitui elementul
material al infractiunii actele care nu sunt supuse acestei proceduri de autorizare, cum ar fi consumul sau
detinerea in vederea consumului substantelor respective. Prin urmare, procurarea cdtre consumatorul final a
unor produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, in mdsura in care scopul procurdrii este exclusiv pentru
consumul personal, nu reprezintd o modalitate alternativd a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.” nalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a avut in vedere ca operatiunile
privind drogurile de risc au o gravitate mai ridicata decat operatiunile care privesc substantele ce pot a avea
efecte psihoactive, neputand fi admis ca procurarea de droguri de risc pentru consum propriu prin cumparare
sa fie sanctionata cu pedepse mai mici decat procurarea pentru consum propriu de produse ce pot avea efecte
psihoactive. De asemenea, unica explicatie posibila a faptului ca atat limitele speciale ale pedepsei inchisorii,
cat si ale zilelor-amenda pentru infractiunea prevazuta in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 sunt inferioare
limitelor speciale ale pedepsei inchisorii si ale zilelor-amenda prevazute pentru infractiunea prevazuta in art.
16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, este aceea cd legiuitorul special nu a urmarit sanctionarea actiunii
consumatorului final de a-si procura substante ce pot avea efecte psihoactive in vederea consumului propriu,
tot prin prisma periculozitatii mai reduse in raport cu drogurile.
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Cod penal, ocazie cu care limitele speciale ale infractiunilor au fost redozate, pentru a se
integra armonios in viziunea noului legiuitor penal, infractiunea de efectuare de operatiuni
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, era sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu pedeapsa
amezii, in timp ce infractiunea de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, era sanctionatd cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi. Totusi, de data recenta, prin mai multe modificari efectuate intr-un context social
special, caracterizat de emotie si initiative legislative populiste, s-a procedat la majorarea
succesiva a limitelor speciale pentru aceasta infractiune, limitele speciale devenind egale cu
cele ale infractiunii de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000. Mai mult decat atat, spre deosebire de traficul de droguri, care este pedepsit doar
atunci cand este comis cu intentie, efectuarea de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive este pedepsita chiar si atunci cand este savarsita din culpa, conform
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 194/2011.

Prin urmare, avand in vedere modificarile recente aduse limitelor de pedeapsa prin
Legea nr. 58/2024%°, cunoscutd drept ,Legea 2 Mai”, clauza de subsidiaritate expresa
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 este ineficienta in raport de infractiunea
de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, intrucat de
lege lata atat efectuarea de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, céat si traficul de droguri de risc,
prevazutd de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, sunt pedepsite cu inchisoare de la 3 la 10
ani si interzicerea unor drepturi, nemaiexistand o diferenta din punctul de vedere al limitelor
de pedeapsa prevazute de lege. Astfel, in timp ce Tn raport de infractiunea de trafic de
droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, clauza de
subsidiaritate expresa ramane operanta, in raport de infractiunea de trafic de droguri de risc,
solutionarea conflictului de norme penale se va baza, in principiu, pe principiul subsidiaritatii
implicite.

Tn acest sens retinem c&, prin comparatie cu subsidiaritatea expresd, subsidiaritatea
implicita nu este indicata explicit de lege, ci se deduce printr-un proces bazat pe mai multe
metode de interpretare a normelor de incriminare cu vocatie de aplicare, printre care
metoda logica, cea sistematica si cea teleologica. Ratiunea subsidiaritatii este aceea ca
normele aflate Tn concurs protejeaza aceeasi valoare sociala, insda in trepte diferite de
intensitate sau pericol. De cele mai multe ori, caracterul subsidiar rezultd dintr-o diferenta
sub aspectul intensitatii protectiei oferite aceleiasi valori sociale, ce rezulta fie din gravitatea
conduitei incriminate, fie din limitele de pedeapsa stabilite de lege pentru aceste fapte.
Dispozitia care incrimineaza atingerea produsa valorii sociale intr-o mai mica masura sau n
forma mai putin periculoasa a infractiunii este considerata subsidiara fata de dispozitia care
incrimineaza atingerea adusa valorii sociale intr-o mai mare masura sau in forma mai grava.

Or, avand in vedere argumentele expuse anterior la punctul (I), tindnd cont de
raportul dintre Legea nr. 143/2000 si Legea nr. 194/2011, de omogenitatea juridica a
infractiunilor de trafic de droguri de risc si efectuare de operatiuni cu produse susceptibile

2> Legea nr. 58/2024 pentru completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, pentru modificarea Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare,
precum si pentru completarea art. 91 alin. (3) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M. Of,,
Partea | nr. 243 din 21 martie 2024.
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de a avea efecte psihoactive, inclusiv de identitatea sub aspect substantial a obiectului
material al celor doua infractiuni, apreciem ca intre acestea exista un raport de subsidiaritate
implicita.

Mai mult decat atat, in ceea ce ne priveste, apreciem ca nu era absolut necesara
sublinierea subsidiaritatii normei de incriminare a infractiunii de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive in raport de alte infractiuni constand in
operatiuni ilicite cu substante psihoactive (inclusiv droguri), printr-o clauza de subsidiaritate
legala, expresd, intrucat aceasta caracteristica rezulta pe baza interpretarii corespunzatoare
a celor doua texte de incriminare.

Astfel, avand in vedere cd au un obiect juridic special comun, un continut constitutiv
aproape identic si incrimineaza generic operatiuni ilicite privind substante psihoactive
similare din punctul de vedere al riscurilor si efectelor, ceea ce releva o omogenitate atat din
punct de vedere material, cat si din punct de vedere juridic, cele doua infractiuni nu pot fi
retinute in concurs.

lIl. CONCLUZII PRIVIND SESIZAREA INALTEI CURTI DE CASATIE §I JUSTITIE -
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Revenind la problema de drept ce face obiectul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv daca se va retine un
concurs de infractiuni sau ,conferind eficientd sintagmei dacd fapta nu reprezintd o
infractiune mai gravd, (...) va opera absorbtia legald (...) in continutul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000 prin prisma cuantumului mai ridicat al pedepsei”, asa cum rezulta din
cele prezentate anterior, apreciem ca formularea sesizarii este problematica, nefiind vorba
de un concurs propriu-zis de infractiuni sau de o unitate legald de infractiune — infractiune
complexa. Astfel, desi intuieste ca este incident un concurs de legi penale, instanta de
trimitere face referire la principiul absorbtiei, in loc de principiul subsidiaritatii, a carui
aplicare este atrasa de clauza legald de subsidiaritate la care face referire si instanta de
trimitere?®. Clauza explicitd de subsidiaritate din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011 este un mecanism de tehnica legislativa si o modalitate de solutionare a
conflictului de norme penale concurente, determinand interpretul sa aplice una dintre cele
doua dispozitii care au vocatia de a fi aplicate in cauza concreta. Aceasta clauza nu este o
conditie negativda de tipicitate a infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, care sa determine excluderea reciproca a celor
doua infractiuni, ci un element normativ de interpretare, prin intermediul caruia se
garanteaza corectitudinea si echitatea Tncadrarii juridice, proportionalitatea pedepsei si
protectia persoanei fata de riscul de a fi pedepsitd de doua ori pentru aceeasi conduita
infractionald. Prin urmare, clauza de subsidiaritate nu conduce la o absorbtie legald a
infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
in infractiunea de trafic de droguri de mare risc, ci ghideaza interpretul in scopul considerarii
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 drept norma principala.

26 Mecanismele de solutionare a concursului aparent de infractiuni constau in principiile specialitatii - lex
specialis derogat legi generali, absorbtiei - lex consumens derogat legi consumptae si subsidiaritatii - lex
primaria derogat legi subsidiariae.
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De asemenea, revenind la ipoteza existentd in cauza in care s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
de remarcat ca substante precum MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA, la acest moment
incluse n categoria drogurilor de mare risc, au fost considerate anterior ,substante noi
psihoactive”, in timp ce ADB-4en-PINACA este consideratda in continuare ,substanta
susceptibila de a avea efecte psihoactive”, fiind evidentiata doar in Sistemul de Avertizare
Timpurie al U.E. Prin Legea?’ nr. 80 din 11 aprilie 2022 si prin Legea nr. 171 din 31 mai
202428, recunoscandu-se pericolul pe care il reprezinta pentru sdndtatea publicd, substantele
MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA au fost introduse in tabelul - anexa nr. | la Legea
143/2000. Adoptarea Legii nr. 80 din 11 aprilie 2022 si a Legii nr. 171 din 31 mai 2024 s-a
impus pentru a transpune in legislatia din Romania prevederile Directivei delegate (UE)
2021/802 a Comisiei din 12 martie 2021?° si pentru a da efecte in plan national deciziei
Comisiei pentru Stupefiante a Organizatiei Natiunilor Unite din data de 15 martie 2023
privind includerea3® ADB-BUTINACA in Tabelul Il al Conventiei privind substantele psihotrope
din 1971.

Pe de alta parte, desi este tot un canabinoid sintetic si a aparut in atentia Agentiei
Uniunii Europene pentru Droguri inaintea MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA, raportarile
la nivel european privind confiscari, intoxicatii, decese nu au determinat Comisia Europeana
sa solicite o evaluare formala a riscurilor ADB-4en-PINACA la nivelul intregii Uniuni Europene
si, eventual, sa o includa in lista drogurilor. Astfel, se constata ca, in pofida faptului ca, cel
putin la acest moment, substanta psihoactiva noua ADB-4en-PINACA este consideratd, atat
la nivel international, cat si la nivel national, mai putin periculoasa decat drogurile de mare
risc MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA, aceasta imprejurare atrage, conform opiniei
unanime din practica judiciard, retinerea unui concurs de infractiuni intre traficul de droguri
de mare risc si efectuarea fara drept de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive. Din contra, daca ADB-4en-PINACA ar fi fost considerata destul de periculoasa
pentru a fi inclusa Tn categoria drogurilor de mare, ar fi fost retinutd doar infractiunea de
trafic de droguri de mare risc. Or, aceasta viziune este contrara atat literei legii — clauzei de
subsidiaritate, cat si ratiunii avute in vedere de legiuitor.

in concluzie, solutia propusd de noi pentru problema de drept ce face obiectul
sesizdrii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept este constatarea existentei unui concurs de norme penale, cu consecinta retinerii
normei de incriminare principale — art. 2 alin. (2) din Legea 143/2000 privind traficul de
droguri de mare risc in defavoarea normei de incriminare secundare - art. 16 alin. (1) din
Legea 194/2011 privind infractiunea de efectuare, fara drept, de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive.

27 Legea nr. 80 din 11 aprilie 2022 pentru completarea tabelelor-anexa nr. I, Il si lll la Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata in M. Of. nr. 362 din 12
aprilie 2022.

28 Legea nr. 171 din 31 mai 2024 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata in M. Of. nr. 510 din 31 mai 2024.
2 Directiva delegatd (UE) 2021/802 a Comisiei din 12 martie 2021 de modificare a anexei la Decizia-cadru
2004/757/JAl a Consiliului in ceea ce priveste includerea noilor substante psihoactive MDMB-4en-PINACA si
4F-MDMB-BICA in definitia termenului ,drog”, publicata in J.Of., L nr. 178/2021.

30 Prin decizia Comisiei pentru Stupefiante a Organizatiei Natiunilor Unite ADB-BUTINACA intra automat in
notiunea de ,drog” in dreptul Uniunii Europene, farda a mai fi necesar un act delegat separat, respectiv o
directiva delegata.
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